Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie-decembrie 2022

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1041

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iccy,
aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotararilor judeciatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1041

Contestatia formulata de candidatul cu numarul de cod 1041 urmeaza a fi respinsa,
pentru urméitoarele considerente:

Candidatul cu numaérul de cod 1041 a formulat contestatie cu privire la toate cele
patru criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analizd si sintezi; b) coerentd in
exprimare: ¢) argumentatie din punctul de vedere al claritafii si logicii; d) verificarea
respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.

Cu titlu preliminar, se cuvine a fi precizat aspectul potrivit cu care comisia de
solutionare a contestatiilor va avea in analizi numai lucrarile din mapa candidatului si va
examina doar aspectele vizate de criticile acestuia, evaluarea fiind individuali si circumscrisa
criteriilor legale si procedurii prevdzute de art. 52° din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de
Regulamentul concursului.

Referirea candidatului la un presupus refuz al comisiei de evaluare, de a lua in
considerare hotérarile propuse de acesta si trimise cu depasirea termenului legal de depunere,
excedeaza limitelor de competenta ingaduite prezentei comisii de Regulamentul concursului.

a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul a sustinut, in esenta, ca depunctarea este excesiva, intrucat se intemeiazi pe
deficiente regasite in partea descriptiva a hotdrarii si nu este luat in considerare rationamentul
propriu al candidatului, care reprezinta esenta acivitatii judecatorului.

in opinia candidatului, lipseste din raportul de evaluare analiza activitatii sale
profesionale, fiind subevaluat prin acordarea unui punctaj foarte mic, sens in care sunt
invocate critici punctuale cu privire la constatirile nefavorabile retinute de comisia de
evaluare.

Examindnd aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au
fundamentat concluzia din raport, in baza reevaludrii atit a hotararilor judecatoresti indicate
drept exemple negative, cat si a ansamblului lucrérilor din mapa candidatului, comisia de

solutionare a contestatiilor apreciaza cd punctajul acordat cu privire la acest criteriu nu se
impune a fi majorat.



Astfel, constatarea mentionata in raportul de evaluare cu privire la faptul ca nu au fost
propuse hotdrari de catre candidat nu poate avea nicidecum semnificatia nefavorabila
atribuita prin criticile din contestatie, deoarece este de domeniul evidentei caracterul neutru al
consemnadrii acestui element factual, cu atdt mai mult cu cat norma dispozitiva a art. 6 alin.
(6) din Regulamentul concursului consacra un drept de optiune al candidatului.

Sub un alt aspect criticat, comisia de solutionare a contestatiilor are in vedere ca,
neindoielnic, evaluarea hotararilor in acest cadru se realizeazd in intregul lor, intrucét
hotédrarea judecatoreascd reprezintd un act jurisdictional unic, actul final al judecatii unei
cauze, in fiecare etapa procesuala.

In consecinta, cele doui abilitati din configuratia criteriului in discutie trebuie utilizate
simultan in redactarea actului jurisdictional, iar partea expozitiva, destinata redarii hotararii
atacate si sustinerilor partilor, trebuie sa se gaseascd intr-un necesar echilibru cu motivarea
propriu-zisa a solutiei date.

Se cuvine amintit cd, in procesul de evaluare periodica a activitatii profesionale a
fiecarui judecator, in privinta indicatorului ,calitatea redactarii hotararilor judecatoresti”,
daca in mod constant sunt redate integral fragmente din sustinerile partilor cuprinse in
cererile formulate de acestea, fara a le sintetiza, punctajul acordat pentru acest indicator se
diminueaza corespunzator, conform art. 5 alin. (3) din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1113/2021, reluat in cap. Il pct.V din Anexa nr.l — Ghid de evaluare a
activitdtii profesionale a judecatorilor.

A fortiori, in procedura de fatd, nu poate primi decat aceeasi semnificatie juridica o
constatare similara, care este de naturd a demonstra deficiente in sintetizarea si structurarea
actelor procesuale ale partilor ori ale instantelor de fond.

Contrar sustinerilor candidatului, rezultatul evaluarii consemnat in raport se
fundamenteazd pe constatdri in sens critic circumscrise, deopotrivd, partii descriptive a
hotarérii, dar si rationamentului propriu-zis. Sunt retinute, astfel, atdt preluarea necritica a
continutului hotarérii primei instante si a sustinerilor partilor, cat si caracterul sumar al
motivarii solutiei proprii.

Or, modalitatea in care judecatorul redactor expune sustinerile partilor si parcursul
procesual al cauzei se rasfrange asupra calitatii hotdrarii in ansamblu, de vreme ce continutul
partii expozitive a hotararii nu poate depinde de capacitatea de sinteza a partilor sau a
instantei ierarhic inferioare, ci de cea a judecatorului redactor.

Exemplele numeroase prezentate in raportul de evaluare ilustreaza aceasta deficienta,
care a atras depunctarea consistentd a candidatului, neputdndu-se rezonabil sustine ca sunt
numai izolate situatiile in care a existat o preluare cvasi-integrald a considerentelor instantei
fondului sau a sustinerilor partilor din calea de atac.

Pe de altd parte, cu referire la hotararea 18, apare lipsitd de temei juridic si total
inadecvata afirmatia candidatului care pretinde ca, odatd consolidatd practica judiciara la
nivelul curtii de apel in cauze repetitive dintr-o materie specializata, nu ar mai fi fost necesara
reluarea in considerentele propriu-zise a normelor legale incidente cauzei, deoarece in opinia
acestuia ,, perpetuarea unor motivari ample §i exhaustive asupra unor cauze ce se incadreaza
in categoria aratata ar reprezenta o abordare formala si excesiva, frizand chiar ridicolul ".

Nu poate f1 primitd nici critica adusa diminudrii punctajului pentru lipsa echilibrului
optim intre analiza si sinteza, ilustratd de motivarea hotérarii 17. Aceasta intrucét, era nu doar
nenecesard, ci chiar contraindicatd preluarea ad litteram a motivarii primei instante, in care
fusese redat dispozitivul si cvasi-majoritatea considerentelor obligatorii ale unei decizii date
de instanta suprema intr-un mecanism de unificare jurisprudentiald, in contextual in care
argumentatia propriu-zisa din calea de atac nu evidenfiazd ca respectivele considerente
obligatorii au fost trecute prin filtrul propriu al candidatului si integrate armonios 1in
rationamentul logico-juridic expus.

In consecinta, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu la 10 puncte.

2



b) Coerenta in exprimare

Candidatul a sustinut, in esentd, ca raportul contestat nu face si demonstratia concluziei
defavorabile a comisiei de evaluare, in conditiile in care s-a avut in vedere aceeasi preluare
necritica a sustinerilor partilor ori a considerentelor instantelor de fond, aspect sanctionat deja la
criteriul anterior.

In opinia candidatului, criteriul in discutie trebuie apreciat doar in raport cu
rationamentul propriu-zis, fiind nejustificatd depunctarea semnificativa pentru modul de frazare
orl pentru strecurarea a doud greseli gramaticale.

Examindnd aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au
fundamentat concluzia din raport, in baza reevaludrii atat a hotararilor judecitoresti indicate
drept exemple negative, céat si a ansamblului lucrdrilor din mapa candidatului, comisia de
solutionare a contestatiilor apreciaza ca nu se impune a fi majorat punctajul acordat de cétre
comisia de evaluare cu privire la acest criteriu.

Este de necontestat interdependenta dintre criteriul de evaluare in discutie si cel
examinat in cele ce preceds, intrucidt modul in care se realizeaza analiza si sinteza
elementelor relevante ale procesului, in toate parjile componente ale motivérii hotararii,
influenteaza coerenfa in exprimare impusi de standardul de calitate inerent actului
Jurisdictional, astfel ca observatiile nefavorabile retinute prin raportul de evaluare nu pot
avea, de plano, valentele unei duble sanctiuni, cum afirma candidatul.

Ramane valabil, asadar, considerentul de principiu expus in cadrul analizei criteriului
anterior, potrivit cu care hotdrdrea judecitoreasci se evalueazi in ansamblu, astfel incat.
indiferent de modalitatea in care judecatorul redactor a ales s se refere la etapele procesuale
anterioare si la cererile/apararile partilor, mai sintetic ori prin preluare necritica, partea
expozitiva a hotarérii se integreaza in hotarérea la pronunarea cireia a participat.

Comisia de solutionare a contestatiilor accepta ca fiecare judecitor isi formeaza
propriul ,stil redactional”, care insd nu poate sa se indeparteze de la rigorile pe care legea si
traditia juridica le impun stilului judiciar.

Nu se verificd sustinerea candidatului, potrivit cu care ar fi fost depunctat
disproportionat in raport cu doar doua greseli de exprimare identificate. Luand in considerare
ca diminuarea punctajului nu poate fi decdt una proportionala cu frecventa acestui neajuns,
comisia de solutionare a contestatiilor are a observa faptul ci se identifica si alte exemple de
acest tip in continutul lucrérilor candidatului, precum cel ilustrat de hotirirea 26 (pagina 14
alineatul 2).

In consecintd, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu la 9 puncte.
¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

Candidatul a sustinut, in esenta, ca stabilirea punctajului a fost argumentatd prin
constatari deja valorificate in cadrul celorlalte criterii, vizand exclusiv modalitatea de redactare
prin preluarea anumitor sustineri ale partilor, si ca exemplele redate nu pot justifica o
depunctare atat de importanta.

Analizénd criticile punctuale aduse celor constatate in raportul de evaluare, se retin
urmatoarele:

Comisia de solutionare a contestatiilor achieseaza la concluzia din raport referitoare la
deficientele din perspectiva claritatii si a logicii argumentative, regasite nu de putine ori in
partea descriptiva a hotdrarilor, atit in cazul celor enuntate cu titlu exemplificativ, cat si al
ansamblului de lucréri din mapa candidatului.

Asertiunea candidatului privind caracterul neimputabil al omisiunii utilizarii semnelor
diacritice ignord nepermis dispozitiile art. 131 alin. (4) si (6) din Regulamentul de ordine
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interioard al instanfelor judecatoresti, aprobat prin Hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, cu modificarile si completirile ulterioare.

Contrar sustinerilor candidatului, raportul de evaluare asigura un necesar echilibru in
evaluarea lucrdrilor, in sensul in care au fost avute in vedere, cu consecinta depunctarii
adecvate si proportionale, aspectele care caracterizeazi in sens negativ nu doar partea
descriptiv a hotararilor, ci si argumentatia propriu-zisa a redactorului acestora.

Pe cale de consecinta, retindnd legétura indisolubila dintre criteriul in discutie si cel
avut anterior in analizd, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca sunt deopotriva
valabile constatarile care au condus la concluzia ci nu se impune majorarea punctajului alocat
prin raportul de evaluare.

In consecinta, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu la 9 puncte.

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Candidatul a sustinut, in esentd, cd raportul de evaluare a avut in vedere exclusiv
numarul de hotaréri redactate cu intarziere, fiind ignorate celelalte atributii non-jurisdictionale
indeplinie si imprejurarea cd a desfasurat activitate de judecati timp de doua luni in cadrul a
doud sectii extrem de incarcate.

Reevaluand datele statistice din mapa candidatului, prin prisma motivelor de
contestatie formulate, comisia de solutionare a contestatiilor retine o concluzie concordanti
cu cea din raportul de evaluare in privinta punctajului acordat si pentru acest ultim criteriu de
evaluare.

Sunt avute in vedere, intr-o analiza globald, atét activititile suplimentare desfasurate,
astfel cum sunt evidentiate de inscrisurile din mapa candidatului, cat si volumul plasat cu
mult peste media sectiei in privinta numarului de hotérari judecatoresti redactate cu depasirea
termenului legal, in perioada de referinta.

in consecinta, se va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu la 3 puncte.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va respinge
contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1041.
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